






จิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมัธยมวัดบึงทองหลาง กรุงเทพมหานคร 
 





ใช้ปัญหาป็นฐาน และ 2) เปรียบเทียบจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้และ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมัธยมวัดบึงทองหลาง  
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 81 คน จาก 2 ห้องเรียน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม แล้วสุ่มให้ห้องเรียนหนึ่ง
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ อีกห้องหนึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และแบบวัดจิตวิทยาศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีจิตวิทยาศาสตร์สูง
กว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 
The purposes of this research were 1) to compare scientific problem solving ability of Mathayom 
Suksa III students learning under the inquiry learning management with that of students learning under 
the problem based learning management; 2) to compare scientific mind of Mattayom Suksa III students 
learning under the inquiry learning management with that of students learning under the problem 
based learning management .The research sample consisted of 81 Mathayom Suksa III in two intact 
classrooms at Matthayom Wat Bueng Thong Lang School in the first semester of the 2018 academic 
year, obtained by cluster random sampling and one classroom had been randomly assigned to learn 
under inquiry learning management while classroom learning under problem based learning 
management.  The research instruments used in this study were inquiry learning management plans, 
problem based learning management plans, scientific problem solving test and scientific mind 
inventory.  Data were analyzed using the mean, standard deviation, and t-test. The research findings 
revealed that 1) the scientific problem solving ability of the students learning under problem based 
learning management were significantly higher than those learning under inquiry learning management 
at the .05 level; and 2) the scientific mind of the students learning under problem based learning 
management were significantly higher than those learning under inquiry learning management at the .05 
level. 
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1.  บทน า 





ของสังคมที่เกิดขึ้นอย่างมีความรู้  ความเข้าใจ สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ได้
ร่วมมือกับองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ
การพัฒนา หรือ OECD (Organisation  for Economic 
Co-operation and Development) ด าเนินโครงการ
ประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for 
International Student Assessment หรือ PISA) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อส ารวจว่าระบบการ ศึกษาเตรียมความ
พร้อมให้ประชาชนส าหรับการใช้ชีวิตและการมีส่วนร่วม
ในสั งคมอนาคตเพียงพอหรือไม่  ในด้ านการอ่าน 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ โดยกรอบการประเมิน




มนุษย์ นอกจากนี้  PISA ยังประเมินด้านเจตคติเชิง
วิทยาศาสตรใ์นด้านการแสดงการตอบสนองต่อวิทยาศาสตร์
ด้วยความสนใจ สนับสนุน การสืบหาความรู้วิทยาศาสตร์ 
และแสดงความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม  
    จากผลการประเมิน PISA 2015 พบว่า แนวโน้มคะแนน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย โดยรวมลดต่ าลงจาก PISA 
2012 จากการศึกษา พบว่า กลุ่มโรงเรียน ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 เมื่อเทียบกับ PISA 
2012 มีคะแนนลดลงถึง 18 คะแนน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ [1] ซึ่งโรงเรียนมัธยมวัดบึงทองหลาง เป็นหนึ่ง
ในโรงเรียนที่จัดอยู่ในกลุ่มโรงเรียน สพม. 2 จากผลการ
ประเมิน PISA ที่ลดลงจึงสะท้อนให้เห็นว่า การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องมาจาก
การจัดการเรียนรู้ยังไม่ส่งเสริมทักษะกระบวนการในการ






























การวิจัยของ Nganwai [3] ได้ศึกษา ผลการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ไฟฟ้า โดยการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะหาความรู้ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปทีี่ 3 พบว่า 
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังจากที่
ได้รับการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ พบว่า มีนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของนักเรียน จ านวน 25 คน และ
ร้อยละ 83.33 ผ่านเกณฑ์เป้าหมายที่โรงเรียนก าหนด 
นอกจากนี้ Boonyapapong [4] ได้ศึกษาจิตวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ ผลการวิจัย พบว่า จิตวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนสูงกว่าก่อน










น าไปประยุกต์ใช้ เพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ได้อย่ าง
เหมาะสม สอดคล้องกับ Chamnanchan [5] ได้ศึกษา
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานของนักเรียนระดับชั้นประถม 
ศึกษาปีที่ 5 เรื่อง แรงและความดัน พบว่า ทักษะการ
แก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และจากการวิจัยของ Faungprayoon 
[6]  ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่
มีต่อเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 ผลการวิจัย พบว่า เจตคติทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าวิธีปกติอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 
     ดังนั้น จากการศึกษาเอกสารงานวิจัย ผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจที่จะพัฒนาให้นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ โดย









2.  วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 







ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี 6 ขั้น 
[8] ได้แก่ ขั้นก าหนดปัญหา ขั้นท าความเข้าใจกับปัญหา 
ขั้นการด าเนินการศึกษาค้นคว้า ขั้นสังเคราะห์ความรู้  
ขั้นสรุปและประเมินค่าของค าตอบ ขั้นน าเสนอและ
ประเมินผลงาน  





ความรู้ [9] มีขั้นตอนการจัดกิจกรรม 5 ขั้น ได้แก่ ขั้น
สร้างความสนใจ ขั้นส ารวจและค้นหา ขั้นอธิบายและลง
ข้อสรุป ขั้นขยายความรู ้ขั้นประเมิน 
  2.3  จิตวิทยาศาสตร์ ส านักงานวิชาการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน [10] กล่าวว่า จิตวิทยาศาสตร์เป็นคุณลักษณะ 
หรือ ลักษณะนิสัยของบุคคลที่เกิดจากการศึกษาหา
ความรู้โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ สามารถ
ปรากฏเป็นพฤติกรรมที่ส าคัญ คือ ความสนใจใฝ่รู้ ความ

















แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น า
กระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ Weir [11] 
มาใช้ในการวิจัย สามารถสรุปขั้นตอนได้ 4 ขั้น คือ ขั้น
การระบุปัญหา ขั้นการวิเคราะห์ปัญหา ขั้นการก าหนดวิธี






3.  วัตถุประสงค ์









             
4.  สมมติฐานการวิจัย 








5.  ขอบเขตการวิจัย 
5.1  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย    
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร ์ 
โรงเรียนมัธยมวัดบึงทองหลาง จังหวัดกรุงเทพมหานคร  
5.2  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย    
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
โรงเรียนมัธยมวัดบึงทองหลาง จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 81 คน ซึ่งได้
จากการสุ่มแบบกลุ่ม จ านวน 2 ห้อง แล้วสุ่มให้ห้องหนึ่ง
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบแบบสืบเสาะหาความรู้และ
อีกห้องหนึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
      5.3  ตัวแปรที่ศึกษา  
5.3.1 ตัวแปรต้น คือ วิธีการจัดการเรียนรู้ซึ่ง
แบ่งเป็น 2 วิธี คือ 1) การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู ้2) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน   
5.3.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการ 
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตรแ์ละจิตวิทยาศาสตร์ 
6.  วิธีด าเนินการวิจัย 
6.1  เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัย มี 2 ประเภท ได้แก ่





กับปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จ านวน 7 สถานการณ์ โดย
แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 แบบปรนัยจ านวน 2 ข้อ ตอนที่ 
2 แบบอัตนัยจ านวน 5 ข้อ แบบทดสอบผ่านการพิจารณา
ของผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 คน ตรวจสอบลักษณะการใช้
ค าถาม ตัวเลือก ภาษาที่ใช้ แล้วคัดเลือกข้อสอบที่มีค่า
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับลักษณะ
พฤติกรรม (Item Objective Congruence : IOC) มีค่า 
0.67–1.00 ค่าความยากง่าย ของแบบทดสอบวัดความ 
สามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ตอนที่ 1 เป็น
ข้อสอบแบบปรนัย จ านวน 2 ข้อ มีค่า 0.50-0.67 และ
ค่าอ านาจจ าแนกมีค่า 0.30-0.70 ตอนที่ 2 เป็นข้อสอบ
แบบอัตนัย จ านวน 5 ข้อ ความยากง่าย มีค่าเท่ากับ 




ตัวอย่าง จ านวน 30 คน เพื่อหาความเชื่อมั่นของแบบ 
ทดสอบ ตอนที่ 1 มีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.72 ตอนที่ 
2 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.84  
2) แบบวัดจิตวิทยาศาสตร์ เป็นแบบสอบถาม
แบบมาตราส่วนประมาณค่า ก าหนดระดับความคิดเห็น
ของผู้ตอบ 5 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 
ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จ านวน 30 ข้อ น าแบบ 
สอบถามที่สร้างขึ้นเสนอผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา จ านวน  
3 คน เพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective 
Congruence: IOC) มีค่าเท่ากับ 0.67–1.00        
จากนั้นผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ผ่านการปรับปรุง
ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียน
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน ผลคะแนนที่ได้จาก
การทดลองใช้วิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.86  
6.1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการ





จัดการเรียนรู้สืบเสาะหาความรู้  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3
รายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่พลังงาน 
จ านวน 6 แผน ใช้เวลาสอน 18 คาบ และ (2) แผนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
รายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่พลังงาน 
จ านวน 6 แผน ใช้เวลาสอน 18 คาบ น าแผนการจัดการ
เรียนรูเ้สนอผู้เชี่ยวชาญพิจารณาจ านวน 3 คน เพื่อประเมิน
ความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ ในด้านของ




จากนั้นผู้ วิ จัยน าแผนการจัดการเรียนรู้ที่
ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน บันทึก เพื่อน าไป
ปรับปรุงแก้ไขก่อนน าไปใช้กบักลุ่มตัวอย่างต่อไป 
 6.2  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้  




ประเมิน       
6.2.2 ด าเนินการสอนโดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนทั้ง
สองห้องเรียน ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนที่ พลังงาน จ านวน 6 แผน ใช้เวลา 18 คาบ  



















ทดสอบค่าที (t-test) แบบเป็นอิสระต่อกัน (t-test for 
Independent Sample) ในรูป Difference Score โดย
ก าหนดนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 









MD SMD1−MD2  t X̅ (S.D) X̅ (S.D) 
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 40 33.67 (4.99) 34.68 (6.31) 1.13 
1.23 4.34* 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 41 34.68 (6.31) 45.12 (5.30) 10.44 
* ค่า t จากตาราง = 1.99 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตารางที่ 1 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 33.67 และ 4.99 ตาม 
ล าดับ และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน





























MD SMD1−MD2  t X̅ (S.D) X̅ (S.D) 
การจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะหาความรู ้ 40 74.95 (3.76) 107.90 (11.98) 32.95 
0.78 3.72* 
การจัดการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเปน็ฐาน 41 80.36 (5.72) 116.34 (12.87) 35..98 
* ค่า t จากตาราง = 1.99 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ก่อนเรียน มีคะแนนเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เป็น 74.95 และ 3.76 ตาม 
ล าดับ และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน




เฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 80.36 และ 5.72 
ตามล าดับและหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน







สืบเสาะหาความรูอ้ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   
8.  สรุปและอภิปราย 
 8.1  เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 
วิทยาศาสตร ์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  โรงเรียน
มัธยมวัดบึงทองหลางที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบ 
เสาะหาความรู้และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
  พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์    
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 










เรียนรู้มีทั้งหมด 6 ขั้น คือ ขั้นก าหนดปัญหาครูต้องมีการ
ยกตัวอย่างสถานการณ์หรือปัญหา พร้อมตั้งประเด็น
ค าถามให้นักเรียนช่วยกันคิดเลือกปัญหาที่สนใจจะศึกษา 
สอดคล้องกับ Walton and Matthews [12]  กล่าวว่า 
การให้ปัญหาตั้งแต่ต้นจะเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนอยาก
เรียนรู้ จดจ าเนื้อหาความรู้ได้ง่ายและนานขึ้น ขั้นท า
ความเข้าใจกับปัญหา ผู้เรียนจะต้องช่วยกันคิดประเด็น
ปัญหาของกลุ่มตนเอง ท าความเข้าใจกับปัญหา ร่วมกัน






หน้าที่ เพื่อศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ 








หรือไม่ และผลของค าตอบที่ได้ท าให้นักเรียนได้เรียนรู้
อะไร จากนั้นร่วมกันสรุปองค์ความรู้ใหม่ที่ได้ พร้อมทั้ง
คิดรูปแบบวิธีการน าเสนอให้น่าสนใจ เพื่อเตรียมน าเสนอ





สรุปร่วมกัน ผลการวิจัยสอดคลอ้งกับ Intanon [13] ศึกษา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นปีที่ 3 โรงเรียนโยธินบ ารุงที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบ


















ฐานจะมี 6 ขั้นตอน คือ ขั้นก าหนดปัญหาครูกระตุ้นให้
นักเรียนเกิดความสนใจโดยการยกตัวอย่างปัญหาหรือ









ไปค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ แล้วน าข้อมูล
มาเสนอต่อกลุ่ม เพื่อสร้างความเข้าใจที่ตรงกัน โดยใน
ขั้นตอนนี้จะส่งเสริมให้นักเรียนเกิดจิตวิทยาศาสตร์ ใน






จะท าให้นักเรียนเกิดจิตวิทยาศาสตร์ ด้านความมีเหตุผล 
การร่วมแสดงความคิดเห็นและยอมรับฟังความคิดเห็น 




















ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัย พบว่า เจตคติทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าวิธีปกติ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
9.  ข้อเสนอแนะ 






เรียนรู้ ฝึกการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม เห็นควรให้ครู 
ผู้สอนวิทยาศาสตร์พิจารณาน าไปใช้ตามความเหมาะสม  
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